
 

ผลการเสริมกาวผึ้ง (Propolis) ในอาหารตŠอประสิทธิภาพการเจริญเติบโตและโลหิตวิทยาของไกŠเนื้อ 

(Effect of propolis supplemented diet on growth performance and hematological 

parameters in broilers) 

 

จิรวิทยŤ กระแสเสน 

Jirawit Krasaesen 

 

ภาควิชาสัตวศาสตรŤ คณะเกษตรศาสตรŤ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี 

 

 

บทคัดยŠอ 

สัมมนาฉบับนี้มีวัตถุประสงคŤเพื่อศึกษาผลของการเสริมกาวผึ้ง (Propolis) ในอาหารตŠอประสิทธิภาพ

การเจริญเติบโตและโลหิตวิทยาของไกŠเนื้อ ไดšทำการรวบรวมและศึกษาจากเอกสารวิชาการจำนวน 5 ฉบับ 

ตั้งแตŠปŘ ค.ศ. 2013-2019 ซึ่งมีการเสริมกาวผึ้ง ในสูตรอาหารตั้งแตŠระดับ 0.125 – 3 g/kg และพบวŠาการเสริม

กาวผึ้ง มีผลตŠอประสิทธิภาพการเจริญเติบโตกลŠาวคือการเสริมที่ระดับ 0.125, 1, 2 และ 3 g/kg มีผลทำใหš

น้ำหนักตัว น้ำหนักที่เพิ่มขึ้น และอัตราการเปลี ่ยนอาหารเปŨนน้ำหนักดีขึ้นเมื่อเทียบกับกลุŠมควบคุม สŠวน

ทางดšานโลหิตวิทยาพบวŠาการเสริมกาวผึ้ง ที่ระดับ 0.5 และ 1 g/kg สŠงผลใหšคŠาฮีโมโกลบิน และคŠาความ

เขšมขšนเฉลี่ยของฮีโมโกลบินในเม็ดเลือดแดงเพิ่มขึ้น แตŠไมŠมีผลตŠอปริมาณคŠาเฉลี่ยปริมาตรเซลลŤเม็ดเลือด และ

คŠาเฉลี่ยน้ำหนักของฮีโมโกลบิน ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดšวŠาควรเสริมกาวผึ้งต่ำสุดท่ีระดับ 0.125 g/kg ในอาหาร 

เปŨนผลดตีŠอประสิทธิภาพการเจริญเติบโตและโลหิตวิทยาของไกŠเนื้อ 

 

 

คำสำคัญ : กาวผึ้ง ไกŠเนื้อ ประสิทธิภาพการเจริญเติบโต คŠาทางโลหิตวิทยา 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทนำ 

ปŦจจุบันอุตสาหกรรมการผลิตสัตวŤปŘกมีการใชšยาปฏิชีวนะเพื่อปŜองกัน รักษาโรค และเพ่ิมประสิทธิภาพ

การเจริญเติบโต อยŠางไรก็ตาม ผลเสียที่อาจเกิดข้ึนจากยาปฏิชีวนะเชŠน ปŦญหาการดื้อยาและสารตกคšาง ทำใหš

การใชšยาปฏิชีวนะเปŨนสิ่งตšองหšามจากหลายประเทศ ประชาคมยุโรป (European community) จึงสั่งหšาม

การใชšยาปฏิชีวนะเปŨนสารกระตุšนการเจริญเติบโตในปŘ 2549 (Attia et al., 2011; Attia et al., 2013 อšาง

โดย Abou-Zeid et al., 2015) จากปŦญหาดังกลŠาวจึงมีความจําเปŨนอยŠางยิ่งที่จะตšองมองหาทางเลือกอื่นใน

การสŠงเสริมการเจริญเติบโต ไดšแกŠการใชšสารเสริมจากธรรมชาติ เปŨนสารเติมแตŠงในอาหารสัตวŤเพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพการเจริญเติบโตและเพ่ิมความสามารถในการใชšประโยชนŤจากอาหารสัตวŤ เชŠน สมุนไพร พรีไบโอ

ติก โปรไบโอติก และสารที่ไดšจากธรรมชาติอ่ืนๆ (Kahraman T et al., 2016; Kleczek et al., 2012 อšางโดย 

Ivana et al., 2018) 

กาวผึ้ง (Propolis) เปŨนสิ่งท่ีผลิตจากธรรมชาติที่ไดšมาจากรังผึ้ง มีลักษณะเปŨนยางเหนียวคลšายเรซิน มี

สีน้ำตาลแกŠจนเกือบดำ กาวผึ้ง (Propolis) มีสŠวนประกอบของสารสำคัญตŠาง ๆ มากกวŠา 300 ชนิด เชŠน 

polyphenols, flavonoid, aromatic aldehydes, esters และamino acids เปŨนตšน (Trusheva et al. , 

2006 อšางโดย Hassan et al., 2018) สŠงผลกระตุ šนการเจริญเติบโต ตšานเชื ้อแบคทีเรียและเชื้อรา เปŨน

ทางเลือกแทนยาปฏิชีวนะ มีสารตšานอนุมูลอิสระ ตšานการอักเสบ  ซึ่งอาจสŠงผลตŠอการกระตุšนระบบภูมิคุšมกัน 

เชŠน การตอบสนองภูมิคุšมกัน การผลิตแอนติบอดีและจับกินสิ่งแปลกปลอมของเม็ดเลือด นอกจากนี้ กาวผึ้ง 

(Propolis) ยังมีคุณคŠาทางโภชนาการสูงเนื่องจากมีวิตามิน B2, B3, B6, C และ E และแรŠธาตุ เชŠน Mg, Ca, I, 

K, Na, Cu, Zn, Mn และ Fe ตลอดจนกรดไขมันและเอนไซมŤบางชนิดเชŠน dehydrogenase, glucose-6-

phosphatase, adenosine triphosphate แล ะ acid phosphatase เป Ũ นต š น  ( Kumova et al. , 2002; 

Yilmaz et al., 2003 อšางโดย Hassan et al., 2018) ซึ่งสารที่พบจะมีความแตกตŠางหลากหลายไปตามแหลŠง

อาศัยของผึ้งและชนิดของพืชพันธุŤในแถบนั้น ๆ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคŤเพื่อศึกษาผลของการเสริมกาวผึ้ง (Propolis) ในอาหารตŠอประสิทธิภาพ

การเจริญเติบโตและโลหิตวิทยาของไกŠเนื้อ 

 
ผลของการเสริมกาวผึ้ง (Propolis) ตŠอประสิทธิภาพการเจริญเติบโตของไกŠเนื้อ 

จาก (Table 1) จะเห็นไดšวŠาการศึกษาของ Hassan et al., (2018) แสดงใหšเห็น การเสริมกาวผึ้งใน

อาหารไกŠเนื้อไมŠมีผลตŠอน้ำหนักตัวและน้ำหนักที่เพิ่มขึ้นในชŠวงสัปดาหŤที่ 1-2 ของการใหšอาหาร ในขณะที่การ

เสริมกาวผึ้งในอาหารไกŠเน้ือที่ระดับ 1-3% ทำใหšน้ำหนักตัวและน้ำหนักตัวที่เพ่ิมขึ้นสูงขึ้น ตั้งแตŠสัปดาหŤท่ี 3-6 

นอกจากนี้ การเสริมกาวผึ้งในอาหารไกŠเนื้อมีแนวโนšมทำใหšอัตราการเปลี่ยนอาหารเปŨนน้ำหนักตัวดีขึ้นเมื่อ

เทียบกับกลุŠมควบคุม (P>0.05) ซึ่งอาจเปŨนผลมาจากสารฟลาโวนอยดŤและแรŠธาตุท่ีเปŨนสŠวนประกอบในกาวผึ้ง

ซึ่งเปŨนสŠวนสำคัญในการสนับสนุนการเติบโตและการยŠอยไดšมากขึ้น (Rathee et al, 1982; Awadalla and 

Kamel, 2000 อšางโดย Hassan et al., 2018) ซึ่งสอดคลšองกับการรายงานของ Abou-Zeid et al., (2015) 



(Table 2) ที่พบวŠาการเสริมกาวผึ้งในอาหารที่ระดับ 125 mg/kg สŠงผลใหšน้ำหนักตัว น้ำหนักที่เพิ่มขึ้น และ

อัตราการเปลี่ยนอาหารเปŨนน้ำหนักตัวของไกŠเนื้อมีประสิทธิภาพที่ดีขึ้นเมื่อเทียบกับกลุŠมควบคุม ทั้งนี้อาจเปŨน

เพราะวŠาฤทธิ์ตšานจุลชีพของสŠวนประกอบในกลุŠมฟลาโวนอยดŤ เชŠน กาแลนจิน (Galangin) ในกาวผึ้งสŠงผลใหš

ลำไสšมีสุขภาพที่ดีขึ้น การยŠอยอาหารและการดูดซึมที่ดีขึ้น (Denli et al., 2005 อšางโดย Abou-Zeid et al., 

2015) ในทางกลับกัน ไกŠเนื ้อที่เลี ้ยงดšวยอาหารเสริมกาวผึ ้งที่ระดับ 250 และ 500 mg/kg มีน้ำหนักตัว 

น้ำหนักที่เพิ่มขึ้น และอัตราการเปลี่ยนอาหารเปŨนน้ำหนักตัวไมŠแตกตŠางจากกลุŠมควบคุม (P>0.05) 

 
Table 1 Effect of propolis on growth performance in boiler. 

a, b Means within the same row with different superscripts are significantly different (P<0.05) 

Source: Hassan et al., (2018) 

Growth performance 
Propolis level (g/kg) 

0 1  2  3  

Body weight (g) 

Week 1 

Week 2 

Week 3 

Week 4 

Week 5 

Week 6 

 

197.13±4.62 

474.13±11.88 

918.05±22.83b 

1362.63±35.60b 

1760.13±53.36b 

2131.80±64.40b 

 

205.09±2.74 

465.34±10.44 

1009.34±12.86a 

1516.84±21.62a 

1908.09±46.38a 

2329.09±73.88a 

 

201.08±6.19 

476.83±10.45 

1015.53±19.29a 

1478.03±29.89a 

1918.95±57.80a 

2347.58±89.39a 

 

202.39±4.16 

465.61±15.70 

1058.79±16.40a 

1500.87±21.81a 

1933.14±48.99a 

2338.81±35.83a 

Weight gain (g) 

Week 1 

Week 2 

Week 3 

Week 4 

Week 5 

Week 6 

 

145.33±3.22 

277.00±11.11 

443.92±12.98b 

444.58±23.06 

397.50±21.69 

371.67±16.61 

 

153.92±1.77 

260.25±10.05 

544.00±29.84ab 

507.50±11.26 

391.25±29.33 

421.00±3.21 

 

149.58±5.29 

275.75±10.40 

538.70±25.79ab 

462.50±11.57 

440.92±9.78 

428.63±27.90 

 

149.58±3.08 

263.25±12.24 

593.18±17.70a 

442.08±20.86 

432.27±28.86 

405.67±4.77 

Feed conversion ratio 

Week 1 

Week 2 

Week 3 

Week 4 

Week 5 

Week 6 

 

1.31 

1.80 

1.88 

2.20 

2.71 

2.80 

 

1.32 

1.49 

1.74 

1.52 

2.15 

2.11 

 

1.32 

1.62 

1.82 

1.57 

1.80 

2.10 

 

1.31 

1.75 

1.59 

1.69 

1.80 

2.00 



Table 2 Effect of propolis on growth performance in boiler at 6 weeks of age. 

a, b Means of each row followed by the different letter are significantly different.  

* =indicate P<0.05   ** =indicate P<0.01  *** =indicate P<0.001 

Source: Abou-Zeid et al., (2015) 

 

Table 3 Effect of propolis on growth performance in boiler. 

a-c Means within rows without common superscripts differ significantly (P<0.05) 

Source: Ivana et al., (2018) 

 

Growth 

performance 

Propolis level (mg/kg) 

0 125 250 500 significance 

Body weight (g) 2650±28.87b 2866±17.64a 2683±33.33b 2676±53.64b *** 

Weight gain (g)  2609±29.16b 2825±18.02a 2642±33.83b 2635±53.64b ** 

FCR  1.79±0.01b 1.62±0.01a 1.7±0.03ab 1.72±0.05ab * 

Growth 

performance 

Treatments 

control group 
propolis 

/ bee pollen 
Propolis groups 

 0 0.25 / 20 (g/kg) 0.5 (g/kg) 1 (g/kg) 

Body weight (g) 

Week 1 

Week 2 

Week 3 

Week 4 

Week 5 

Week 6 

 

125.95±18.39b 

303.89±62.97b 

607.67±112.42c 

1018.03±173.25b 

1526.03±250.78b 

1961.67±289.95b 

 

129.79±17.05ab 

307.13±43.84b 

655.51±93.47b 

1077.10±138.90ab 

1581.15±191.95ab 

1985.97±214.49b 

 

131.95±14.61ab 

324.50±47.09ab 

670.33±95.86b 

1106.30±154.14ab 

1599.95±251.52ab 

1999.65±291.48ab 

 

135.59±15.17a 

341.23±39.74a 

719.90±84.90a 

1140.51±103.76a 

1665.33±152.78a 

2083.59±185.28a 

Weight gain (g) 

Week 1 

Week 2 

Week 3 

Week 4 

Week 5 

Week 6 

 

84.74±17.20b 

177.19±55.68b 

304.53±106.41c 

410.36±66.18b 

508.00±87.17b 

435.64±64.88 

 

88.54±16.01ab 

177.33±45.83b 

348.38±97.72b 

421.59±57.09ab 

504.05±83.40b 

404.82±75.78 

 

90.65±13.26ab 

192.55±50.26ab 

345.83±93.27b 

435.98±75.02a 

493.65±117.53b 

399.70±74.85 

 

94.26±13.66a 

205.64±40.55a 

378.67±88.04a 

420.62±36.25b 

524.82±68.36a 

418.26±68.27 



Ivana et al., (2018) เสริมกาวผึ ้งที่ระดับ 0, 0.25/20, 0.5 และ 1 (g/kg) ตามลำดับ (Table 3) 

พบวŠาน้ำหนักตัวของไกŠระหวŠางกลุŠมทดลองและกลุŠมควบคุมมีความแตกตŠางกันในสัปดาหŤท่ี 1-6 ของชŠวงระยะ

การทดลอง และน้ำหนักที่เพ่ิมขึ้นของไกŠระหวŠางกลุŠมทดลองและกลุŠมควบคุมมีความแตกตŠางกันในสัปดาหŤท่ี 1-

5 ของชŠวงระยะการทดลอง ในทางกลับกันรายงานของ Mahmoud et al., (2013) พบวŠาการเสริมกาวผึ้งใน

อาหารที่ระดับ 100, 250 และ 500 mg/kg สŠงผลใหšน้ำหนักที่เพิ่มขึ้นของไกŠลดลงในสัปดาหŤที่ 1-6 เมื่อเทียบ

กับกลุŠมควบคุม ซึ่งอาจเปŨนผลมาจากสารพอลิฟŘนอล ที่เปŨนสŠวนประกอบในกาวผึ้งที่มีฤทธิ์ตšานโรคอšวนที่มผีล

ตŠอการยับยั ้งการสะสมของไขมันในอวัยวะภายใน ดังนั ้น รŠางกายจึงเผาผลาญไขมันในรŠางกายเพื่อสรšาง

พลังงานมากขึ้นแทนที่จะสะสมไขมัน สŠงผลใหšน้ำหนักที่เพิ่มขึ้นลดลง (Koya-Miyata et al., 2009 อšางโดย 

Mahmoud et al., 2013) นอกจากนี้ ตลอดชŠวงการทดลอง (6 สัปดาหŤ) อัตราการเปลี่ยนอาหารเปŨนน้ำหนัก

ตัวของไกŠเนื้อมีประสิทธิภาพที่ดีขึ้นในกลุŠมที่เสริมกาวผึ้งระดับ 0.25 g/kg และเกสรผึ้งที่ระดับ 20 g/kg เมื่อ

เทียบกับกลุŠมควบคมุและกลุŠมเสริมท่ีระดับอื่น ๆ 

 
ผลของการเสริมกาวผึ้ง (Propolis) ตŠอโลหิตวิทยาของไกŠเนื้อ 

จากการศึกษาของ Abou-Zeid et al., (2015) แสดงใหšเห็นวŠาคŠาทางโลหิตวิทยาของไกŠเนื้อไดšรับ

ผลกระทบจากการเสริมกาวผึ้งในอาหาร (Table 4) ไกŠเนื้อที่ไดšรับกาวผึ้งในอาหารมีคŠาทางโลหิตวิทยาที่ดีขึ้น 

ในคŠา Hb และ MCHC (P<0.05) ในขณะที่มีการเปลี่ยนแปลงเล็กนšอยในคŠา MCV และ MCH เมื่อเทียบกับ

กลุŠมควบคมุ (P>0.05) ซึ่งอาจบŠงบอกถึงผลกระทบที่เพ่ิมขึ้นตŠอสถานะสุขภาพของไกŠเนื้อซึ่งอาจเปŨนผลมาจาก

ธาตุเหล็กซึ่งเปŨนสŠวนประกอบในกาวผึ้ง สŠงผลใหšเกิดการสรšาง Hb ที่เพิ่มขึ้น (Attia et al., 2014 อšางโดย 

Abou-Zeid et al., 2015) ซึ่งเปŨนไปในทิศทางเดียวกันกับงานของ Ivana et al., (2018) ที่มีการเสริมกาวผึ้ง

ที่ระดับ 0, 0.25/20, 0.5 และ 1 (g/kg) ที่ระยะเวลาการทดลอง 21 วัน (Table 5) พบวŠาระดับ MCV และ 

MCHC มีความแตกตŠางอยŠางมีนยัสำคญั (P<0.05) เม่ือเทียบกับกลุŠมควบคุม อยŠางไรก็ตาม มีการเปลี่ยนแปลง

เล็กนšอยในคŠา Hb และ MCH (P>0.05) นอกจากนี้ คŠาทางโลหิตวิทยาของไกŠเนื้อที่ไดšรับอาหารทดลองกลุŠม

ตŠางๆ ไมŠแตกตŠางกันในชŠวง 42 วัน ของการทดลอง ทั้งนี้การเพิ่มขึ้นของ MCV และ MCHC ในไกŠกลุŠมที่ไดšรับ

อาหารเสริมกาวผึ ้ง อาจเปŨนผลโดยตรงของการเสริมกาวผึ ้งในอาหารตŠอกระบวนการแอนาบอลิซึม 

(anabolism) ในการสังเคราะหŤโปรตนีในเนื้อเยื้อเม็ดเลือดของไกŠ (Omar et al., 2002 อšางโดย Ivana et al., 

2018) แตŠในทางตรงกันขšาม Hassan et al., (2018) รายงานวŠาการเสริมกาวผึ้งในอาหารตŠอโลหิตวิทยาของไกŠ

เนื้อ (Table 6) ไมŠมีความแตกตŠางของคŠา Hb, MCV, MCH และ MCHC ระหวŠางกลุŠมทดลองและกลุŠมควบคุม 

(P>0.05) สอดคลšองกับ Abdelsalam et al., (2019) ระบุวŠาการเสริมอาหารไกŠเนื้อดšวยกาวผึ ้งที่ระดับ 0, 

200, 400 และ 600 (mg/kg) พบวŠาคŠา Hb ไมŠมีความแตกตŠางอยŠางมีนัยสำคญัเม่ือเทียบกับกลุŠมควบคุม 

 
 



Table 4 Effect of propolis on hematological parameters in boiler at 6 weeks of age. 

 

 

 

 

 

 

a, b Means of each row followed by the same letter are not significantly different (P<0.05). 

Hb= Hemoglobin MCV= Mean cell volume MCH= Mean corpuscular hemoglobin 

MCHC= Mean corpuscular hemoglobin concentration 

Source: Abou-Zeid et al., (2015) 

 

Table 5 Effect of propolis on hematological parameters in boiler at 6 weeks of age. 

a, b Means within rows without common superscripts differ significantly (P<0.05). 

Hb= Hemoglobin MCV= Mean cell volume MCH= Mean corpuscular hemoglobin 

MCHC= Mean corpuscular hemoglobin concentration 

Source: Ivana et al., (2018) 

 

Item 
Propolis level (mg/kg) 

0 125 250 500 

Hb (g/µl) 16.95±0.45b 18.92±0.34a 18.27±0.51a 18.27±0.35a 

MCV (fl) 88.83±1.98 87.0±0.89 89.25±0.77 88.92±1.12 

MCH (pg) 44.00±0.76 43.33±0.40 98.92±60.02 36.83±0.65 

MCHC (%) 40.17±0.60b 43.50±1.12ab 42.92±0.97ab 44.17±1.62a 

Item 

Treatments 

Control group 
Propolis 

/ bee pollen 
Propolis groups 

 0 (g/kg) 0.25 / 20 (g/kg) 0.5 (g/kg) 1 (g/kg) 

the 21st day  

Hb (g/L) 

MCV (fL) 

MCH (pg) 

MCHC (%) 

 

107.70±6.31 

119.46ab±4.08 

47.01±1.67 

393.70a±9.17 

 

105.10±5.47 

119.92b±1.17 

47.56±1.14 

396.40a±8.24 

 

110.90±8.36 

121.23ab±2.26 

47.77±1.02 

394.20a±6.51 

 

107.90±5.36 

124.38a±2.93 

47.15±1.27 

379.10b±5.17 

the 42nd day 

Hb (g/L) 

MCV (fL) 

MCH (pg) 

MCHC (%) 

 

100.40±3.78 

120.18±3.94 

44.99±1.26 

375.90±13.75 

 

101.00±6.57 

121.19±4.95 

44.64±0.92 

368.90±10.37 

 

109.30±13.43 

118.04±4.66 

44.63±0.89 

378.50±10.86 

 

104.90±12.79 

119.44±4.56 

44.52±1.12 

373.30±7.90 



Table 6 Effect of propolis on hematological parameters in boiler at 6 weeks of age. 

Hb= Hemoglobin MCV= Mean cell volume MCH= Mean corpuscular hemoglobin 

MCHC= Mean corpuscular hemoglobin concentration 

Source: Hassan et al., (2018) 

 

สรุป 

การเสริมกาวผึ้งในอาหารไกŠเน้ือตŠอประสิทธิภาพการเจริญเติมโต ไกŠกลุŠมท่ีไดšรับอาหารเสริมกาวผึ้งที่

ระดับ 0.125, 1, 2 และ 3 g/kg ดีที่สุดเนื่องจากทำใหšไกŠมีน้ำหนักตัว น้ำหนักที่เพ่ิมขึ้น และอัตราการเปลี่ยน

อาหารเปŨนน้ำหนักตัวดีข้ึนอยŠางมีนัยสำคัญเมื่อเทียบกับกลุŠมควบคมุ นอกจากนี้ ยังพบวŠาการเสริมกาวผึ้งตŠอคŠา

ทางโลหิตวิทยาของไกŠเนื้อที่ระดับ 0.5 และ 1 g/kg ไดšรับผลกระทบอยŠางมีนัยสำคัญ โดยเฉพาะในคŠา Hb และ 

MCHC มีการเพ่ิมข้ึนเมื่อเทียบกับกลุŠมควบคุมและกลุŠมเสริมที่ระดับอ่ืน ๆ แตŠไมŠมีผลตŠอคŠา MCV และ MCH  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

Item 
Propolis level (g/kg) 

0 1 2 3 

Hb (g/dl) 7.80±0.53 6.65±0.20 7.55±0.74 6.95±0.78 

MCV (fl) 71.10±0.59 67.35±0.72 70.30±1.57 68.6±5.54 

MCH (pg) 16.95±0.26 16.05±0.38 17.33±0.57 15.85±1.47 

MCHC (%) 34.43±0.09 34.25±0.03 34.30±0.12 34.3±0.17 
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