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บทคัดย่อ 
 

 การขาดน้ำส่งผลกระทบต่อลักษณะทางสรีรวิทยา การเจริญเติบโต และผลผลิตงา จาก
การศึกษาพบว่า การขาดน้ำส่งผลทำให้งามีปริมาณคลอโรฟิลด์ อัตราการสังเคราะห์ด้วยแสงสุทธิ ค่า
ชักนำปากใบ ปริมาณน้ำสัมพัทธ์ในใบ ความสูง น้ำหนักแห้งส่วนเหนือดิน ปริมาตรราก ปริมาณผิวราก 
น้ำหนักแห้งราก ผลผลิต และปริมาณน้ำมันลดลง ทั้งนี้กลับพบว่าการขาดน้ำจะทำให้งามีปริมาณความ
เข้มขน้ของปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์ในใบ ศักย์ของน้ำในใบ และปริมาณโพลีนในใบที่เพ่ิมสูงขึ้น 
ทั้งนี้ระดับการลดลง หรือเพ่ิมขึ้นของลักษณะที่กล่าวมานั้นจะข้ึนอยู่กับระดับความรุนแรงของการขาด
น้ำ และพันธุ์ และพบว่าพันธุ์งาที่สามารถรักษาระดับผลผลิตเมล็ด และฝักไว้ได้ดีในสภาพแล้งนั้น จะ
เป็นพันธุ์ที่สามารถรักษาอัตราการสังเคราะห์ด้วยแสงสุทธิ ค่าชักนำปากใบ และน้ำหนักแห้งส่วนเหนือ
ดินไว้ได้ดีในสภาพขาดน้ำ ซึ่งพันธุ์ดังกล่าวนั้นจะมีกลไกการปรับตัวของราก ได้แก่ การเพ่ิมความยาว 
และความหนาแน่นของรากเพ่ือช่วยในการหาน้ำในดิน นอกจากนี้ยังมีลักษณะทางสรีรวิทยา และ
ลักษณะทางการเกษตรที่เกี่ยวข้องกับการให้ผลผลิตงา ได้แก่จำนวนกิ่ง พ้ืนที่ใบ น้ำหนักแห้งใบ จำนวน
ฝัก และดัชนีเก็บเกี่ยว ซึ่งจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ พบว่าลักษณะดังกล่าวจะมีความสัมพันธ์กับ
ผลผลิตงาทั้งสภาพขาดน้ำ และไม่ขาดน้ำ  
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1. บทนำ  
งา (Sesamum indicum L.) เป็นพืชน้ำมันที่มีอายุเก่าแก่ชนิดหนึ่งของโลก ได้ชื่อว่าเป็นพืช

แห่ง “ราชนีน้ำมัน” ที่มีถิ่นกำเนิดในภาคตะวันออกของทวีปแอฟริกา งาเป็นพืชที่ชอบอากาศร้อน 
แดดจัด อุณหภูมิประมาณ 27-30 องศาเซลเซียส งาสามารถเจริญเติบโตได้ดีในดินแทบทุกชนิดที่มี
การระบายน้ำดี ไม่มีน้ำขัง หรือชื้นแฉะ ไม่เป็นดินเค็ม มีค่าความเป็นกรดด่างอยู่ ระหว่าง 5.5-6.5 การ
ปลูกงามีมานานมากกว่า 4,000 ปีมาแล้ว โดยมีการเพาะปลูกมากที่สุดแถบทวีปเอเชีย รองลงมาคือ
ทวีปแอฟริกา ทั้งนี้ประเทศอินเดีย และประเทศจีนเป็นผู้ผลิตงารายใหญ่ที่สุดของโลก รองลงมา คือ 
พม่า ซูดาน อูกานดา และไนจีเรีย (Terefe et al., 2012) 

พ้ืนที่เพาะปลูกพืชส่วนใหญ่ของโลกอยู่ในเขตที่ต้องอาศัยน้ำฝน พ้ืนที่ดังกล่าวมีความเสี่ยงต่อ
การกระทบแล้ง เนื่องจากปริมาณน้ำฝนน้อย การกระจายตัวไม่สม่ำเสมอ ก่อให้เกิดปัญหาการขาดน้ำ
ในช่วงการเจริญเติบโต ทำให้ผลผลิต และคุณภาพผลผลิตพืชลดลง แม้ว่างาเป็นพืชที่ทนทานต่อ
ความเครียดจากความแห้งแล้งเมื่อเทียบกับพืชน้ำมันชนิดอ่ืนๆ แต่การขาดแคลนน้ำอย่างต่อเนื่องหรือ
เป็นเวลานาน จะส่งผลต่อการเจริญเติบโต พัฒนาการ และองค์ประกอบผลผลิต และผลผลิตอย่างมาก 
(Kermani et al., 2019) การแก้ปัญหาดังกล่าวจึงมุ่งเน้นการคัดเลือกการปรับปรุงพันธุ์งาให้ทนแล้ง 
เพ่ือสามารถคงระดับคุณภาพและผลผลิตไว้ได้ 

อย่างที่ได้กล่าวมาข้างต้น ลักษณะผลผลิตมักเป็นเป้าหมายหลักของการปรับปรุงพันธุ์งา ทั้งนี้
ขั้นตอนแรกของการปรับปรุงพันธุ์พืช คือการคัดเลือกพันธุ์ในกลุ่มเชื้อพันธุกรรม เพ่ือนำพันธุ์ที่คัดเลือก
ได้นำมาใช้เป็นพ่อแม่พันธุ์สำหรับการสร้างลูกผสม เพื่อใช้ได้ลูกผสมที่ตรงตามวัตถุประสงค์การ
ปรับปรุงพันธุ์ อย่างไรก็ตามลักษณะผลผลิตเป็นลักษณะทางปริมาณ ซึ่งจะเป็นลักษณะที่ยีนควบคุม
หลายคู ่ และมักมีความแปรปรวนสูงตามสภาพแวดล้อม นอกจากนี้ยังมีอัตราการถ่ายทอดทาง
พันธุกรรมต่ำ (heritability) ต้องใช้ระยะเวลานานในการคัดเลือก ทำให้มีความก้าวหน้าในการ
ปรับปรุงพันธุ์ที่ช้า (Janket et al., 2020)  ปัจจุบันนักปรับปรุงพันธุ์พืชจึงให้ความสำคัญกับการใช้
ลักษณะทางสรีรวิทยาที่เกี ่ยวข้องกับการให้ผลผลิตมาใช้เป็นเกณฑ์ในการคัดเลือกพันธุ์ เพื่อเพ่ิม
ประสิทธิภาพการคัดเลือก ฉะนั้นสัมมนาฉบับนี้เป็นการรวบรวมข้อมูลการตอบสนองทางสรีรวิทยา
การเจริญเติบโต และการให้ผลผลิตของงาต่อความแห้งแล้ง และประเมินความสัมพันธ์กับผลผลิตงา 
การทำความเข้าใจเกี่ยวกับการตอบสนองทางสรีรวิทยาต่อความแห้งแล้งนี้ สามารถใช้ประโยชน์ใน
การออกแบบพันธุ์ใหม่ในอุดมคติ และสามารถใช้เป็นเกณฑ์ในการคัดเลือกพันธุ์งาที่มีความสามารถใน
การทนแล้งทางอ้อม ทำให้เพิ่มประสิทธิภาพการปรับปรุงพันธุ์งาได้ 

  

2. งา และความสำคัญทางเศรษฐกิจ 
งาเป็นพืชน้ำมันที่สำคัญทางเศรษฐกิจพืชหนึ่งของประเทศ และมีแนวโน้มที่จะทวีความสำคัญ

ขึ้นทุกปี เนื่องจากเป็นพืชที่มีศักยภาพในการผลิตและการตลาดสูง การผลิตงาของประเทศไทยพบว่า
มีพื้นที่ปลูกงาประมาณ 381,000 ไร่ ผลผลิตรวม 35,000 ตัน โดยผลผลิตส่วนใหญ่ประมาณ 55 
เปอร์เซ็นต์ ส่งออกไปมูลค่าประมาณ 400 ล้านบาทส่วนที่เหลืออีก 45 เปอร์เซ็นต์ใช้ภายในประเทศ 
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การผลิตงาของประเทศไทย ยังไม่เพียงพอกับความต้องการของตลาดทั้งภายในและต่างประเทศ ซึ่งมี
ความต้องการเพิ ่มมากขึ ้นทุกปี (อภิชาติ, 2531) สำหรับประเทศไทยมีการปลูกงามาอย่าง
ยาวนาน  โดยในระยะแรกปล ูกในบร ิ เวณพ ื ้นท ี ่ ส ู งชายแดนไทย -พม่าพ ื ้นท ี ่ ใน เขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคตะวันตก ต่อมาแพร่กระจายปลูกในหลายภูมิภาค (สมใจ, มปป.) งาใน
ประเทศไทยมีแหล่งปลูกใหญ่อยู่ที่ภาคเหนือ โดยมีพื้นที่ปลูก และผลผลิตมากถึง 70 เปอร์เซ็นต์ของ
ประเทศ มีการเพาะปลูกมากที่จังหวัดเพชรบูรณ์ นครสวรรค์ พิษณุโลก สุโขทัย และแม่ฮ่องสอน 
รองลงมาคือภาคกลาง มีพ้ืนที่ปลูกประมาณ 14 เปอร์เซ็นต์ของประเทศ ปลูกมากท่ีจังหวัดลพบุรี และ
สระบุรี ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีพื้นที่ปลูกประมาณ 8 เปอร์เซ็นต์ของประเทศ ปลูกมากที่
จังหวัดบุรีรัมย์ และนครราชสีมา ในขณะที่ภาคตะวันออก และภาคตะวันตกมีการเพาะปลูกงา
เล็กน้อย โดยพบการเพาะปลูกที่จังหวัดปราจีนบุรี (ภาคตะวันออก) และกาญจนบุรี (ภาคตะวันตก) 
ขณะทีภ่าคใต้มีพ้ืนที่น้อยมาก (นฤทัย และคณะ, 2541)  

ปัจจุบันประเทศไทยมีผลผลิตเฉลี่ยเท่ากับ 105 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งสูงกว่าผลผลิตงาทั่วโลก 
สำหรับการผลิตงาของโลก พบว่าพื้นที่ปลูกงาประมาณ 70 และ 26 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ปลูกทั้งหมด
อยู่ในเอเชีย และอัฟริกา ตามลำดับ ประเทศท่ีผลิตงาได้มาก 5 อันดับแรก ได้แก่ อินเดีย เมียนมาร์ จีน 
ซูดาน และอูกันดา ผลผลิตเฉลี่ยของงาท่ัวโลกประมาณ 74 กิโลกรัมต่อไร่ (สุจินต์, 2558) 

ผลผลิตงาของไทยส่งออกในรูปของเมล็ดงาประมาณ 65 เปอร์เซ็นต์ ส่วนที่เหลือประมาณ 35 
เปอร์เซ็นต์ใช้ภายในประเทศ อย่างไรก็ดีการผลิตยังไม่เพียงพอต่อความต้องการของตลาดทั้งภายใน
และต่างประเทศ สำหรับคุณลักษณะที่ดีของเมล็ดงา คือมีเมล็ดโต เนื้อแน่น สีไม่ตก สะอาด ค่ากรดต่ำ 
คุณภาพดี และเปอร์เซ็นต์น้ำมันสูง (สมใจ, 2549)  
 
3. การขาดน้ำของพืช และโอกาสการกระทบแล้ง 

สภาวะแล้ง (drought stress) หรือการขาดน้ำของพืช (water deficit) เป็นสภาวะที่น้ำมีอยู่
อย่างปัจจัยจำกัด ซึ่งอาจเกิดจากปริมาณน้ำฝนหรือชลประทานไม่เพียงพอ ทำให้ในช่วงชีวิตของพืชมี
โอกาสกระทบแล้ง ซึ่งส่งผลต่อการเจริญและพัฒนาการของพืช รวมถึงทำให้ผลผลิตลดลง และมีผลต่อ
คุณภาพของผลผลิตต่ำลงอีกด้วย ทั้งนี้พืชจึงมีกลไกการตอบสนองต่อสภาวะดังกล่าว เพื่อให้สามารถ
ดำรงชีวิตและขยายเผ่าพันธุ์ต่อไปได้ กลไกการตอบสนองของพืชแบ่งได้ 3 ลักษณะ คือ หลบหลีก 
(escape) หลีกเลี่ยง (avoidance) หรือทนทาน (tolerance) 

3.1 การหลบหลีก (escape) คือ การที่พืชที่มีความสามารถหลบหลีกต่อสภาวะความแห้งแล้ง
ที่เกิดขึ้นเนื่องจากมีช่วงฤดูฝนสั้น เมื่อพืชประสบสภาวะความแห้งแล้งในช่วงฤดูปลูกสั้นดังกล่าวนี้พืชมี
กลไกการปรับตัว ให้มีอายุสั้น และสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ก่อนกำหนด หรือพืชบางชนิดจะมีการ
ยืดหยุ ่นทางการพัฒนา (developmental plasticity) โดยพืชจะปรับตัวในแต่ละช่วงของการ
เจริญเติบโตให้เหมาะสม  

3.2 การหลีกเลี่ยง (avoidance) เป็นกลไกพืชหลีกเลี่ยงความเครียดที่เกิดขึ้น โดยจะสามารถ
คงน้ำไว้ในเนื้อเยื่อได้แม้ในสภาวะที่ขาดแคลนน้ำ โดยการลดการสูญเสียน้ำและเพิ่มประสิทธิภาพการ
ดูดซึมน้ำให้ได้มากขึ้น สำหรับกลไกการลดการสูญเสียน้ำ เช่น การปิดของปากใบเพื่อลดการคายน้ำ  
การลดขนาดพื้นที่ใบ การยับยั้งเจริญของส่วนยอดและเพิ่มอัตราส่วนของรากต่อต้น  (root: shoot 



4 
 

ratio) เป็นต้น (Taiz and Zeiger, 2002) สำหรับการเพ่ิมความสามารถในการดูดน้ำได้มากข้ึนนั้น พืช
จะมีกลไกการปรับตัวของราก โดยจะมีปริมาณและความหนาแน่นเพิ่มขึ้น และมีการหยั่งรากลึกขึ้น 
ทำให้พืชสามารถหาน้ำที่อยู่ในชั้นดินที่ลึกกว่าได้ดี (Jongrungklang et al., 2011) 

3.3 ความทนทาน (tolerance) คือ การที ่พืชสามารถมีชีว ิตอยู ่ได้  และสามารถดำเนิน
กระบวนการต่างๆทางสรีรวิทยาได้แม้ขณะที่ต้นพืชมีระดับน้ำน้อยกว่าปกติหรือขาดน้ำ  พืชจะมีการ
ปรับตัวโดยการสะสมตัวถูกละลาย (solute) เพื่อให้ให้ค่าศักย์ของน้ำ (water potential) ในเนื้อเยื่อ
ต่างๆ ให้ลดลง (Taiz and Zeiger, 2002) เพื่อให้พืชสามารถดูดน้ำในดินเข้ามาในต้นพืชได้  รวมทั้ง
การกระตุ้นให้พืชเข้าสู่ระยะพัก (dormancy) และเมื่อพืชได้รับน้ำอีกครั้งก็จะสิ้นสุดระยะพักตัวและ
ดำรงชีวิตตามปกติได้  

การปลูกพืชที่ในอาศัยน้ำฝนนั้น ปริมาณและและช่วงเวลาของน้ำฝนเป็นสิ่งที่ไม่แน่นอน พืช
จึงมีโอกาสกระทบแล้งได้ Fukai and Cooper (1995) กล่าวว่า ผลของความแล้งเกี่ยวข้องทั้งในด้าน
ช่วงเวลาของความแห้งแล้ง ได้แก่ (1) สภาวะการขาดน้ำในช่วงแรกของการเจริญเติบโต (early 
drought stress) (2) สภาวะการขาดน้ำแบบไม่ต่อเนื่อง (intermittent stress) ซึ่งเกิดขึ้นได้ทุกระยะ
การเจริญเติบโตของพืช และ (3) สภาวะการขาดน้ำช่วงปลายฤดูปลูก (terminal stress) ทั้งนี้จะ
เกี่ยวข้องกับระยะการเจริญเติบโตของพืชปลูกนั้นๆ  

วีรณา และคณะ (2534) ได้แบ่งระยะการพัฒนาและเจริญเติบโตของงา (phenology of 
sesame) เป็นระยะการเจริญเติบโตทางลำต้น (vegetative growth stage) และระยะการ
เจริญเติบโตทางดอกและผล (reproductive growth stage) ดังตารางที่ 1 
 
 
ตารางท่ี 1 ระยะการพัฒนาและเจริญเติบโตทางลำต้น ดอก และผลของงา  

ระยะการเจริญเติบโต ลักษณะท่ีสังเกตได้ด้วยตาเปล่า 
VE ต้นกล้างอกโผล่พ้นผิวดินและใบเลี้ยงคลี่ออก 
V1 ใบจริงคู่ที่ 1 ยาว 1.5 เซนติเมตร 
V2 ใบจริงคู่ที่ 2 ยาว 1.5 เซนติเมตร 
V3 ใบจริงคู่ที่ 3 ยาว 1.5 เซนติเมตร 
V4 ใบจริงคู่ที่ 4 ยาว 1.5 เซนติเมตร 
R0 พบตาดอกแรก 
R1 พบตาดอกแรก 50 เปอร์เซ็นต์ของประชากร 
R2 ดอกแรกบาน 
R3 พบดอกแรก 50 เปอร์เซ็นต์ของประชากร 
R4 ฝักแรกแก่ 
R5 ดอกสุดท้ายบาน 

         ที่มา: วีรณา และคณะ  (2534) 
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ความเครียดของการขาดน้ำจะส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโต  และผลผลิตของพืช ทั้งนี้
ผลกระทบจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับชนิดของพืช ระดับความรุนแรง และเวลาที่เกิดความเครียดของ
น้ำ (Turner and Kramer, 1980) พืชแต่ละชนิดจะตอบสนองต่อการเกิดความเครียดจากการขาดน้ำ
ไม่เหมือนกัน แม้แต่พืชชนิดเดียวกัน แต่อวัยวะคนละส่วนกันก็มีความทนทานต่อความเครียดไม่
เท่ากัน 

 
4. ความเครียดแล้งต่อลักษณะทางสรีรวิทยของงา  

4.1 ปริมาณรงควัตถุ และลักษณะที่เก่ียวข้องกับการสังเคราะห์แสง 
พืชเป็นสิ่งมีชีวิตที่สามารถสร้างอาหารเองได้จากกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสง ซึ่งเป็น

กระบวนการที่พืชเปลี่ยนพลังงานแสงให้เป็นพลังงานเคมีที่อยู่ในโมเลกุลของสารอินทรีย์ พืชจะดูด
พลังงานแสงโดยรงควัตถุ (pigment) 3 กลุ ่ม คือ คลอโรฟิลล์ คาโรทีนอยด์ และ ไฟโคบิลิน
Yousefzadeh-Najafabadi and Ehsanzadeh (2021) ได้ศึกษาผลของความเครียดแล้งของงาพันธุ์
ที่ต่างกัน 3 พันธุ์ ได้แก่ Yekta, Shiraz และ Naz-takshakhe ต่ออัตราการสังเคราะห์ด้วยแสงสุทธิ 
โดยวางแผนการทดลองแบบ Factorial experiment in Randomized Complete Block โดย
ปัจจัย A เป็นงาพันธุ์ที่ต่างกัน 3 พันธุ์ และปัจจัย B เป็นการให้น้ำที่ต่างกัน 3 ได้แก่ให้น้ำลดลง 60 
เปอร์เซ็นต์, 70 เปอร์เซ็นต์ และ 80 เปอร์เซ็นต์ ของน้ำในดินที่เป็นประโยชน์ (ASW) ทำการปลูกใน
กระถางในสภาพเรือนทดลอง เก็บข้อมูลการสังเคราะห์แสงสุทธิ (Pn) ค่าการชักนำของปากใบ (gs) 
และปริมาณคาร์บอนไดออกไซค์ภายในใบ (Ci) พบว่าระดับความแห้งแล้งที่ต่างกันส่งต่อ Pn gs และ Ci 
ของงา และพันธุ์มีการตอบสนองต่อความแห้งแล้งที่แตกต่างกัน ทั้งนี้พบว่างาทุกสายพันธุ์จะมี Pn 
และ gs ที่ลดลงเมื่อระดับความรุนแรงของความแห้งแล้งเพิ่มมากขึ้น ในทางตรงกันข้ามจะมี Ci ในใบ
ที่เพ่ิมมากข้ึน (ตารางที่ 2) และเม่ือทำการเปรียบเทียบปัจจัยร่วม (treatment combination) พบว่า
งาสายพันธุ์ Yekta ที่ระดับน้ำ 60 เปอร์เซ็นต์ ASW มี Pn และ gs สูงสุด ขณะที่จะมีปริมาณ Ci ต่ำ
ที่สุด ในขณะที่สายพันธุ์ Naz-takshakhe ที่ระดับ 80 เปอร์เซ็นต์ ASW มี Pn และ gs สูงสุด และมี 
Ci มากที่สุด (ตารางที่ 2) 

Gholinezhad and Darvishzadeh (2021) ได้ศึกษาผลความเครียดจากการขาดน้ำ และผล
ของการประยุกต์ใช้เชื้อราไมคลอไรซ่า isolate ที่ต่างกันต่อปริมาณคลอโรฟิลล์ วางแผนการทดลอง
แบบ Split plot design in Randomized Complete Block ปัจจัยหลักกำหนดการให้น้ำเป็น 3 
ระดับได้แก่ การให้น้ำปกติ ขาดน้ำปานกลาง และขาดน้ำรุนแรง และปัจจัยรองเป็นชนิดของชนิดของ
เชื้อราไมคลอไรซ่าที่ต่างกัน 2 isolates และกรรมวิธีควบคุม ดำเนินการทดลองในแปลงทดลอง
ทั้งหมด 2 ปี (ปี 2015 และ 2016) และเก็บข้อมูลปริมาณคลอโรฟิลล์ พบว่าระดับความแล้งที่เพ่ิมขึ้น 
ส่งผลต่อปริมาณคลอโรฟิลด์รวมที่ลดลงทั้งกรรมวิธีที่ใส่ และไม่ใส่เชื้อราไมคลอไรซ่า (ตารางที่ 3) ของ
การทดลองทั้ง 2 ปี นอกจากนี้ยังพบว่ากรรมวิธีที่มีการใส่เชื้อราไมคลอไรซ่าสามารถถช่วยเพ่ิมปริมาณ
คลอโรฟิลด์ในทุกระดับความแห้งแล้ง โดยที่การใส่ Funnelifformis mosseae สามารถช่วยเพ่ิม
ปริมาณคลอโรฟิลล์ได้มากที่สุด (ตารางที่ 3)  
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ตารางที่ 2 อัตราการสังเคราะห์ด้วยแสงสุทธิ (Pn) ค่าชักนำปากใบ (gs) ความเข้มข้นของปริมาณ
คาร์บอนไดออกไซด์ในใบ (Ci) ของงาสายพันธุ์ที่ต่างกันภายใต้การให้น้ำที่แตกต่างกัน  

ค่าเฉลี่ยทีม่ีตัวอักษรเดียวกันในแถวเดียวกัน แสดงถึงไม่แตกตา่งกันอย่างมีนัยสำคญัที่ระดับความเช่ือมัน่ 95 
เปอร์เซ็นต์ ด้วยวิธี LSD 
ที่มา: Yousefzadeh-Najafabadi and Ehsanzadeh (2021) 

 
 
 

ตารางท่ี 3 ปริมาณคลอโรฟิลล์ (mg g-1 FW) ของงาท่ีปลูกภายใต้การให้น้ำ 3 ระดับ ที่มีการใส่เชื้อไม
    คลอไรซ่าสายพันธุ์ที่แตกต่างกัน 
 Irrigation   Mycorrhiza  Total chlorophyll 

(mg g-1 FW) 
2015 Normal irrigation  Non-mycorrhiza (control) 1.92 d 

Funnelifformis mosseae 2.99 a 
Rhizphagus intraradices 2.26 b 

Mild drought stress
  

Non-mycorrhiza (control) 1.55 fg 
Funneliformis mosseae 2.10 c 
Rhizphagus intraradices 1.86 d 

Severe drought stress Non-mycorrhiza (control) 0.92 i 
Funnelifformis mosseae 1.54 fg 
Rhizphagus intraradices 1.34 h 

2016 Normal irrigation  Non-mycorrhiza (control) 1.67 ef 
Funnelifformis mosseae 2.18 bc 
Rhizphagus intraradices 1.92 d 

Mild drought stress Non-mycorrhiza (control) 1.00 i 
Funnelifformis mosseae 1.78 de 
Rhizphagus intraradices 1.4 8g 

Severe drought stress Non-mycorrhiza (control 0.54 j 
Funneliformis mosseae 1.23 h 
Rhizphagus intraradices 1.23 h 

ค่าเฉลี่ยในแต่คอลัมน์ที่ตามตัวอักษรเดียวกัน หมายถึงไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 
99 เปอร์เซ็นต์  
ที่มา: Gholinezhad and  Darvishzadeh (2021)  
 

Genotype Yekta Shiraz Naz-takshakhe 
 %depletion of ASW 60 70 80 60 70 80 60 70 80 
Pn (μ mol CO2 m-2s-1) 20.5a 19.6b 15.8d 19.0b 17.1c 14.7e 16.3d 12.6f 10.4g 
gs (mol H2Om-2 s-1) 0.19a 0.15c 0.10d 0.16b 0.08e 0.05f 0.15c 0.09e 0.04f 
Ci (μmol CO2 mol-1) 133h 173f 206c 163g 193d 227b 182e 211c 239a 
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4.2. ศักย์ของน้ำในใบ และปริมาณโพรลีน 
การเปลี ่ยนแปลงค่าศักย์ของน้ำในใบ และปริมาณโพรลีน เป็นดัชนีหนึ ่งที ่บ่งบอกถึง

ความสามารถในการหาน ้ำ และปร ับศ ักย ์ของน ้ำในใบพืช Yousefzadeh-Najafabadi and 
Ehsanzadeh (2021) ได้ศึกษาผลของความเครียดแล้งของงาพันธุ์ที่ต่างกัน 3 พันธุ์ ได้แก่ Yekta, 
Shiraz และ Naz-takshakhe วางแผนการทดลองแบบ Factorial experiment in Randomized 
Complete Block โดยปัจจัย A เป็นงานพันธุ์ที่ต่างกัน 3 พันธุ์ และปัจจัย B เป็นการให้น้ำที่ต่างกัน 3 
ได้แก่ให้น้ำลดลง 60 เปอร์เซ็นต์, 70 เปอร์เซ็นต์ และ 80 เปอร์เซ็นต์ ของน้ำในดินที่เป็นประโยชน์ 
(ASW) ทำการปลูกในกระถางในสภาพเรือนทดลอง เก็บข้อมูลปริมาณน้ำสัมพัทธ์ในใบ (RWC) ศักย์
ของน้ำในใบ ปริมาณโพลีนในใบ พบว่าระดับความแห้งแล้งที่ต่างกันส่งต่อปริมาณน้ำสัมพัทธ์ของใบ 
ศักย์ของน้ำในใบ และปริมาณโพลีนในใบของงา และพันธุ์มีการตอบสนองต่อความแห้งแล้งที่คล้ายกัน 
โดยที่งาทุกสายพันธุ์จะมี ปริมาณน้ำสัมพัทธ์ที่ลดลงเมื่อระดับรุนแรงของความแห้งแล้งเพิ่มมากขึ้น 
ขณะที่ค่าศักย์ของน้ำในใบ และปริมาณโพลีนในใบของงา จะเพิ่มขึ้นเมื่อระดับความรุนแรงของความ
แห้งแล้งเพิ่มมากขึ้น และเมื่อทำการเปรียบเทียบปัจจัยร่วม (treatment combination) พบว่าสาย
พันธุ์ Yekta ที่ระดับน้ำ 70 เปอร์เซ็นต ์ASW มีค่าความชื้นสัมพัทธ์ของใบสูงที่สุด และมีปริมาณโพลีน
ที่ต่ำท่ีสุด ขณะที่การให้น้ำที่ 80 เปอร์เซ็นต ์ASW จะมีปริมาณโพลีนที่สูงที่สุด (ตารางที่ 4)  
 
ตารางที่ 4 ปริมาณน้ำสัมพัทธ์ในใบ (RWC) ศักย์ของน้ำในใบ (LWP) ปริมาณโพลีนในใบ (LPC) ของ
 งาสายพันธุ์ที่ต่างกันภายใต้การให้น้ำที่แตกต่างกัน 3 ระดับ 

ค่าเฉลี่ยทีม่ีตัวอักษรเดียวกันในแถวเดียวกัน แสดงถึงไม่แตกตา่งกันอย่างมีนัยสำคญัที่ระดับความเช่ือมัน่ 95 
เปอร์เซ็นต์ ด้วยวิธี LSD 
ที่มา: Yousefzadeh-Najafabadi and Ehsanzadeh (2021) 
 
5. ความเครียดแล้งต่อพัฒนาการการเจริญเติบโตของงาและผลผลิต 

5.1.การพัฒนาและการเจริญเติบโต 
Yousefzadeh-Najafabadi and Ehsanzadeh (2021) ได้ศึกษาผลของความเครียดแล้ง

ของงาพันธุ์ที่ต่างกัน 3 พันธุ์ ได้แก่ Yekta, Shiraz และ Naz-takshakhe วางแผนการทดลองแบบ 
Factorial experiment in Randomized Complete Block โดยปัจจัย A เป็นงานพันธุ์ที่ต่างกัน 3 
พันธุ์ และปัจจัย B เป็นการให้น้ำที่ต่างกัน 3 ได้แก่ให้น้ำลดลง 60 เปอร์เซ็นต์, 70 เปอร์เซ็นต์ และ 80 
เปอร์เซ็นต์ของน้ำในดินที่เป็นประโยชน์ (ASW) ทำการปลูกในกระถางในสภาพเรือนทดลอง เก็บ
ข้อมูลความสูงต้น น้ำหนักแห้งส่วนเหนือดิน และน้ำหนักเมล็ดต่อต้น พบว่า ระดับความแห้งแล้งที่
เพิ่มขึ้นส่งผลทำให้ความสูงต้น น้ำหนักแห้งส่วนเหนือดิน และน้ำหนักเมล็ดต่อต้นลดลงในทุกพันธุ์ 

Genotype Yekta Shiraz Naz-takshakhe 
 % depletion of ASW 60 70 80 60 70 80 60 70 80 

RWC (%) 85.1 a 82.3 b 79.7 c 82.5 b 79.8 c 76.9 e 78.3 d 74.6 f 70.7 g 

LWP (-MPa) 12.0 f 14.9 d 17.3 c 13.8 e 17.5 c 19.8 b 14.3 de 20.2 b 21.8 a 

LPC (μmoles g-1) 12.3 c 15.1 b 18.2 a 10.2 d 12.8 c 14.2 b 6.8 e 5.8 e 9.2 d 
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และเม่ือทำการเปรียบเทียบปัจจัยร่วม (treatment combination) พบว่างาสายพันธุ์ Yekta ที่ระดับ
น้ำ 60 เปอร์เซ็นต์ ASW จะมีความสูง น้ำหนักแห้งส่วนเหนือนดิน และน้ำหนักเมล็ดต่อต้นสูงที่สุด 
และที่ระดับความรุนแรงของความแห้งแล้งสูงที่สุด (80 เปอร์เซ็นต์ ASW) ยังพบว่างาสายพันธุ์นี้ยัง
ความสูง น้ำหนักแห้งส่วนเหนือนดิน และน้ำหนักเมล็ดต่อต้นสูงที่สุดอีกด้วย  (ตารางที่ 5 ) 

5.2 ความยาวราก และความหนาแน่นของราก 
จากการศึกษาของ Yousefzadeh-Najafabadi and Ehsanzadeh (2021) ยังได้ศึกษาถึง

การปรับตัวของรากเพื่ออธิบายกลไกการหลีกเลี่ยงแล้งของงา  โดยเก็บข้อมูลความยาวรากสะสม 
(CRL) ปริมาตรราก (RV) ผิวราก (RS) น้ำหนักแห้งราก (RDM) และความหนาแน่นของราก (RLD) 
ของงาสายพันธุ ์ที ่ต่างกันภายใต้การให้น้ำที ่แตกต่างกัน  3 ระดับ (ลดลงของน้ำที ่ให้กับพืช 60 
เปอร์เซ็นต์, 70 เปอร์เซ็นต์ และ 80 เปอร์เซ็นต์) ของน้ำในดินที่เป็นประโยชน์ (ASW) ซึ่งพบว่าเมื่อ
ระดับความรุนแรงของความแห้งแล้งเพิ่มมากขึ้นส่งผลทำให้ปริมาณราก (ลูกบาศก์เซนติเมตรต่อต้น) 
ปริมาณผิวราก (ตารางเซนติเมตรต่อต้น) และน้ำหนักแห้งราก (กรัมต่อต้น) ลดลงในทุกพันธุ์ ขณะที่
ความยาวรากสะสม (เซนติเมตรต่อต้น) และความหนาแน่นของราก (เซนติเมตรต่อลูกบาศก์
เซนติเมตร) จะมีการตอบสนองที่แตกต่างกันในแต่ละพันธุ์งา (ตารางที่ 6) โดยพบว่างาพันธุ์ Yekta จะ
มีความยาวของรากสะสม และความหนาแน่นของรากที่เพิ่มมากขึ้นเมื่อได้รับความแห้งแล้งที่มีความ
รุนแรงมากขึ้น ขณะที่งาสายพันธุ์ Sriraz และ Naz-takshakhe  จะมีแนวโน้มของความยาวของราก
สะสม และความหนาแน่นของรากที่ลดลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ 80 เปอร์เซ็นต์ ASW และเมื่อทำการ
เปรียบเทียบปัจจัยร่วม (treatment combination) พบว่างาพันธุ์ Naz-takshakhe  ที่ระดับน้ำ 60 
เปอร์เซ็นต์ ASW มีความยาวรากสะสม ปริมาตรราก ปริมาณผิวราก น้ำหนักแห้งรากสูงสุด และสาย
พันธุ์ Yekta ที่ระดับน้ำ 80 เปอร์เซ็นต ์ASW มีความหนาแน่นของรากสูงสุด (ตารางที่ 6) 

 
ตารางที่ 5 น้ำหนักแห้งส่วนเหนือดิน (กรัมต่อต้น) ความสูงต้น (เซนติเมตร ) และน้ำหนักเมล็ดต่อต้น 

(กรัมต่อต้น) ของงาสายพันธุ์ที่ต่างกันภายใต้การให้น้ำที่แตกต่างกัน 3 ระดับ  

SDM=น้ำหนักแห้งส่วนเหนือนดิน (กรัมต่อต้น), PH=ความสูงต้น (เซนติเมตร ) และ SW=น้ำหนักเมลด็ต่อต้น (กรัม
ต่อต้น) ค่าเฉลีย่ที่มีตัวอักษรเดียวกันในแถวเดียวกัน แสดงถึงไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคญัที่ระดับความเชื่อมั่น 95 
เปอร์เซ็นต์ ด้วยวิธี LSD 
ที่มา: Yousefzadeh-Najafabadi and Ehsanzadeh (2021) 

Genotype Yekta Shiraz Naz-takshakhe 
%depletion 

of ASW 
60 70 80 60 70 80 60 70 80 

SDM 21.1 a 18.1 c 16.8 d 17.2 d 14.3 e 12.3 g 19.1 b 13.3 f 11.6 h 

PH (cm) 107 a 86 cd 69 f 98 b 78 e 67 f 90 c 80 de 53 g 
SW 4.63 a 4.19 b 3.77 c 3.81 c 2.94 d 2.50 e 2.38 f 1.45 g 1.07 h 
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ตารางที่ 6 ความยาวรากสะสม (CRL) ปริมาตรราก (RV) ผิวราก (RS) น้ำหนักแห้งราก (RDM) และ
ความหนาแน่นของราก (RLD) ของงาสายพันธุ์ที่ต่างกันภายใต้การให้น้ำที่แตกต่างกัน 3 
ระดับ  

ค่าเฉลี่ยทีม่ีตัวอักษรเดียวกันในแถวเดียวกัน แสดงถึงไม่แตกตา่งกันอย่างมีนัยสำคญัที่ระดับความเช่ือมัน่ 95 
เปอร์เซ็นต์ ด้วยวิธี LSD 
ที่มา: Yousefzadeh-Najafabadi and Ehsanzadeh, (2021) 

 
5.3 ผลผลิต และคุณภาพน้ำมัน 
Gholinezhad and Darvishzadeh (2021) ได้ศึกษาอิทธิพลของความเครียดจากภัยแล้ง 

และชนิดของเชื้อราไมคลอไรซ่าต่อผลเมล็ดเมล็ดงา และผลผผลิตน้ำมันงา วางแผนการทดลองแบบ 
Split plot design in Randomized Complete Block ปัจจัยหลักกำหนดการให้น้ำเป็น 3 ระดับ
ได้แก่ การให้น้ำปกติ ขาดน้ำปานกลาง และขาดน้ำรุนแรง และปัจจัยรองเป็นชนิดของชนิดของเชื้อรา
ไมคลอไรซ่าที่ต่างกัน 2 isolates และกรรมวิธีควบคุม ดำเนินการทดลองในแปลงทดลองทั้งหมด 2 ปี 
(ปี 2015 และ 2016) และเก็บข้อมูลผลผลิต และคุณภาพน้ำมัน พบว่าระดับความแล้งที่เพ่ิมขึ้นส่งทำ
ให้ผลผลิต และปริมาณน้ำมันลดลงทั้งกรรมวิธีที่ใส่ และไม่ใส่เชื้อราไมคลอไรซ่า (ตารางที่ 7) ซึ่งให้ผล
เหมือนกันทั้งสองปี โดยระดับของผลผลิต และปริมาณน้ำมันจะต่ำที่สุดที่ระดับความรุนแรงของความ
แห้งแล้งสูงที่สุด นอกจากนี้ยังพบว่ากรรมวิธีที่มีการใส่เชื้อราไมคลอไรซ่าทั้ง 2 isolates สามารถเพ่ิม
ผลผลิตเมล็ด และปริมาณน้ำมันได้ในทั้งที่ให้น้ำปกติ ขาดน้ำปานกลาง และขาดน้ำรุนแรง โดยที่การ
ใส่ Funnelifformis mosseae สามารถช่วยเพิ่มผลผลิตเมล็ด และปริมาณน้ำมันได้สูงที่สุดในทุก
ระดับน้ำ เป็นที่น่าสนใจว่าการใส่เชื้อไมโคไรซ่าในสภาพที่ขาดน้ำปานกลาง สามารถให้ผลผลผลิต และ
ปริมาณน้ำมันสูงกว่าการไม่ใส่เชื้อไมคคลอไรซ่าได้รับน้ำปกติ  (ตารางที่ 7) 
 
 
 
 

Genotype Yekta Shiraz Naz-takshakhe 
 % depletion 
of ASW 

60 70 80 60 70 80 60 70 80 

CRL 
(cm plant-1) 

521.5 ef 695.3 c 710.5 c 745.8 b 617.5 d 507.0 f 890.7 a 522.8 e 542.3 e 

RV 
(cm3 plant1) 

16..3 b 14.3 cd 12.5 f 
 

14.2 d 12.3 f 10.7 g 19.0 a 15.0 c 13.3 e 

RS 
(cm2 plant1) 

326 c 354 b 334 c 364 b 309 d 260 e 461 a 323 c 301 d 

RDM 
(g plant1 ) 

4.42 b 4.35 c 4.27 e 4.31 d 4.24 f 4.13 h 4.90 a 4.43 b 4.18 g 

RLD 
(cm cm-3) 

32.1 f 48.5 c 57.1 a 52.8 b 50.1 b 47.7 c 46.9 c 36.9 e 40.8 d 
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ตารางที่ 7 ผลผลิตเมล็ดงา และผลผลิตน้ำมัน (กิโลกรัมต่อเฮกแตร์) ของงาที่ปลูกภายใต้การให้น้ำ 3 
ระดับ ที่มีการใส่เชื้อไมคลอไรซ่าสายพันธุ์ที่แตกต่างกัน 

 

 Irrigation Mycorrhiza Seed yield 
(kg ha -1) 

Oil yield 
(kg ha -1) 

2015 Normal irrigation  Non-mycorrhiza (control) 1675.00 d 735.73 d 
Funnelifformis mosseae 2632.13 a 1182.41 a 
Rhizphagus intraradices 2108.01 b 939.95 b 

Mild drought 
stress  

Non-mycorrhiza (control) 1366.55 ef 574.35 ef 
Funneliformis mosseae 2145.18 b 918.55 b 
Rhizphagus intraradices 1768.98 cd 762.70 d 

Severe drought 
stress 

Non-mycorrhiza (control) 566.68 i 231.42 h 
Funnelifformis mosseae 1050.72 gh 434.82 g 
Rhizphagus intraradices 918.54 h 386.49 g 

2016 Normal irrigation Non-mycorrhiza (control) 1428.36 e 610.22 e 
Funnelifformis mosseae 1890.43 c 826.81 c 
Rhizphagus intraradices 1718.39 d 745.51 d 

Mild drought 
stress 

Non-mycorrhiza (control) 1069.19 gh 442.82 g 
Funnelifformis mosseae 1199.60 fg 506.52 f 
Rhizphagus intraradices 1280.75 ef 544.57 ef 

Severe drought 
stress 

Non-mycorrhiza (control) 351.49 j 142.79 I 
Funneliformis mosseae 582.11 i 239.67 h 
Rhizphagus intraradices 474.78 ij 198.59 hi 

ค่าเฉลี่ยในแต่คอลัมน์ที่มีตัวอักษรเหมือนกันแสดงถึงไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ 
ที่มา: Gholinezhad and  Darvishzadeh (2021)  
 
6. การประเมินลักษณะทางสรีรวิทยาที่สัมพันธ์กับการทนแล้ง 

ความเข้าใจเกี่ยวกับการตอบสนองทางสรีรวิทยาต่อสภาพแล้ง และลักษณะทางสรีรวิทยาที่
สัมพันธ์กับการทนแล้ง สามารถใช้ประโยชน์ในการออกแบบพันธุ์ใหม่ในอุดมคติ และเพ่ิมประสิทธิภาพ
การคัดเลือกพันธุ์ได้ Pandey et al. (2021) ได้ทำการศึกษาเพ่ือระบุลักษณะทางสรีรวิทยา และ
ลักษณะทางการเกษตรที่เกี่ยวข้องกับการทนแล้งของงา วางแผนการทดลองแบบ Strip-plot design 
โดยกำหนดการให้น้ำเป็น 2 ระดับ คือให้น้ำเต็มที่ กับขาดน้ำ ทำการทดสอบในงาทั้งหมด 76 สายพันธุ์ 
ทำการทดลอง 2 ปี และเก็บข้อมูลความสูง พ้ืนที่ใบ (LA) น้ำหนักใบแห้ง (LDW) ดัชนีความเขียวของ
ใบ (SPAD) วันออกดอก (NDF) วันเก็บเก่ียว (NDM) จำนวนกิ่ง (NBP) ปริมาณน้ำสัมพัทธ์ในใบ (RWC) 
ดัชนีการเก็บเก่ียว (HI) จำนวนฝัก (NCP) น้ำหนักฝัก (CWP) น้ำหนักแห้งแห้งทั้งหมด (TDM) และ
อุณหภูมิทรงพุ่ม (CT) การควบคุมระดับน้ำในดินจะควบคุมด้วยเซ็นเซอร์ที่ติดตั้งในแปลง โดยกรรมวิธี
ให้น้ำเต็มที่จะควบคุมน้ำไม่ต่ำกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ของความจุสนาม (Field capacity) ซึ่งเป็นระดับน้ำ
ที่พร้อมเป็นประโยชน์ต่อพืช และกรรมวิธีที่มีการขาดน้ำจะงดการให้น้ำที่ระยะออกดอก (40-45 วัน
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หลังปลูก) จนกระท่ังสุกแก่ทางสรีรวิทยา โดยที่จะรักษาระดับความชื้นดินที่ 35-40 เปอร์เซ็นต์ของ
ความจุสนาม และวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (Principal component analysis) ซึ่งเป็รเป็นวิธีที่ใช้
วิเคราะห์ข้อมูลหลายตัวแปร เพ่ือหาความสัมพันธ์ของตัวแปรเหล่านั้น พบว่าดัชนีเก็บเก่ียว (HI) และ
พ้ืนที่ใบ (LA) จะมีความสัมพันธ์เชิงบวกในสภาพไม่ขาดน้ำ (PC1) ขณะที่ค่าดัชนีความเขียวของใบ 
(SPAD) จะมีความสัมพันธ์เชิงลบ ขณะที่วันออกดอก (NDF) วันเก็บเก่ียว (NDM) จะมีความสัมพันธ์เชิง
บวกท่ี PC2 (ภาพที่ 1A) สำหรับในสภาพขาดน้ำพบว่าวันออกดอก (NDF) วันเก็บเกี่ยว (NDM) ที่
ความสัมพันธ์เชิงบวกท่ี PC1 และ จำนวนฝัก (NCP) และ SPAD มีความสัมพันธ์เชิงบวกท่ี PC2 และค่า
ปริมาณน้ำสัมพัทธ์ในใบมีความสัมพันธ์เชิงลบที่ PC2 (ภาพที่ 1B) 

เมื่อพิจารณาร่วมกันกับค่าสหสัมพันธ์ พบว่าลักษณะทางสรีรวิทยา และลักษณะทางการ
เกษตรที่เกี่ยวข้องกับการให้ผลผลิตงา ได้แก่จำนวนกิ่ง พ้ืนที่ใบ น้ำหนักแห้งใบ จำนวนฝัก และดัชนี
เก็บเก่ียว ซึ่งพบว่าหากลักษณะดังกล่าวเพ่ิมมากข้ึนจะทำให้ผลผลิตเพ่ิมข้ึนตามด้วยทั้งสภาพขาดน้ำ
(ข้อมูลไม่ได้แสดง) 
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ภาพที่ 1 การวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (Principal component analysis) ของการมีส่วนร่วมของ

ลักษณะทางสรีรวิทยา และลักษณะทางการเกษตรต่างๆภายใต้การได้รับน้ำชลประทาน
เต็มที่ (A)  และในสภาพขาดน้ำ (B) 

ที่มา: Pandey et al. (2021) 
 
 
 
 
 
 

(A) 

(B) 
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7. สรุป 
การขาดน้ำส่งผลกระทบต่อลักษณะทางสรีรวิทยา การเจริญเติบโต และผลผลิตงา จากการ

ค้นคว้าพบว่า การขาดน้ำส่งผลทำให้งามีปริมาณคลอโรฟิลด์ อัตราการสังเคราะห์ด้วยแสงสุทธิ ค่าชัก
นำปากใบ ปริมาณน้ำสัมพัทธ์ในใบ ความสูง น้ำหนักแห้งส่วนเหนือดิน ปริมาตรราก ปริมาณผิวราก 
น้ำหนักแห้งราก ผลผลิต และปริมาณน้ำมันลดลง ทั้งนี้กลับพบว่าการขาดน้ำจะทำให้งามีปริมาณความ
เข้มข้นของปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์ในใบ ศักย์ของน้ำในใบ และปริมาณโพลีนในใบที่เพ่ิมสูงขึ้น 
ขณะที่การตอบสนองต่อความแห้งแล้งของความยาวราก และความหนาแน่นของรากจะแตกต่างกันใน
งาแต่ละสายพันธุ์ ทั้งนี้ระดับการลดลง หรือเพ่ิมขึ้นของลักษณะที่กล่าวมานั้นจะขึ้นอยู่กับระดับความ
รุนแรงของการขาดน้ำ และพันธุ์ จากการศึกษาพบว่าพันธุ์งาที่สามารถรักษาผลผลิตเมล็ด และฝักไว้ได้
ดีในสภาพแล้งนั้น และมีการลดลงของผลผลิตต่ำนั้น จะเป็นพันธุ์ที่สามารถรักษาอัตราการสังเคราะห์
ด้วยแสงสุทธิ ค่าชักนำปากใบ และน้ำหนักแห้งส่วนเหนือนดินไว้ได้ดีในสภาพแล้ง ซึ่งพันธุ์ดังกล่าวจะมี
กลไกการปรับตัวของรากเพ่ือหาน้ำ โดยการเพ่ิมความยาว และความหนาแน่นของราก นอกจากนี้ยังมี
ลักษณะทางสรีรวิทยา จากการศึกษาพบว่างาพันธุ์ Yekta และพันธุ์ Naz-takshakhe เป็นพันธุ์ที่มี
กลไกการปรับตัวที่ดีในสภาพแห้งแล้งปานกลาง และรุนแรง และลักษณะทางการเกษตรที่เก่ียวข้องกับ
การให้ผลผลิตงา ได้แก่จำนวนกิ่ง พ้ืนที่ใบ น้ำหนักแห้งใบ จำนวนฝัก และดัชนีเก็บเกี่ยว โดยพบว่า
ลักษณะดังกล่าวจะมีความสัมพันธ์กับผลผลิตงาทั้งสภาพขาดน้ำ และไม่ขาดน้ำ  
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